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Zur Vererbung der Diinnschaligkeit bei Cucurbita pepo L. 
Von I. GREBENgCIKOVo 

Die erste, noch nicht zahlenm~gig belegte Angabe 
fiber die Vererbung der ,,Schalenlosigkeit" bei Cucur- 
bita ibeibo L. wurde vor vier Jahren ver6ffentlicht 
(GREBENS~IKOV 1950): •S wurden m i n d e s t e n s  
zwei Gene dafiir verantwortlich gemacht; damals 
nahmeu wir eine epistatische Wirkung eines der Gent 
und eine Reihe yon Modifikatoren an. Noch im selben 
Jahre erschien die Arbeit yon G. SCHONIGER (1950), in 
weleher ar~ umfangreichem und gut statistiseh ge- 
sichertem Material die uns interessierende Frage be- 
handelt wurde. Auf Grund morphologischer Unter- 
suchungen der Testabeschaifenheit schtageu tIEINISCI-I 
und RUTHENBERG (1950) fiir die ,,schalenlosen" Samen 
den Ausdruck ,,weichschalig" vor, wiihrend SCHONI- 
GER, die auch morphologische Untersuchungen durch- 
fiihrte, den Ausdruck ,,dfinnschalig" verwendet. Da 
die - -  bis ]etzt iibliche --  Bezeichnung ,,schalenlos" 
morphologisch uurichtig ist, wie die genannten Au- 
toren zeigten, w~hlen wir einen der vorgeschlagenen 
Ausdriicke und werden im weiteren yon den Samen 
mit nicht voll ausgebildeter Testa als yon dtinnschali- 
gen sprechen. SCHONIGER (1950) zeigt, dab nur zwei 
Gene fiir die Verholzung der Samenschalenwand ver- 
antwortlich sind : H bzw. h - -  Hauptverholzungsgen --  
und N bzw. n --  Nebenverholzungsgen -- ,  wobei H 
starkdominant und N schwaehdominant ist. SCI-I0- 
NIGER unterscheidet vier Typen der Samenbeschalung: 

Typ i :  Samenschalenwand mit Steinzellen und 
netzartig verstiirkten, verholzten Zellen. Alle Geno- 
typen mit H. 

Typ 2: Testa durchgehend mit Steinzellen, ohne 
andere Verholzung in der Samenschalenwandl Geno- 
typ hhNN. 

Typ 3: Testa anschliel3end an den Samenschalen- 
rand mit Steinzellen, ohne andere Verholzung irt der 
Samensehalenwand. Genotyp hhNn. 

T y p  4: Samenschalenwand ohne verholzte Zellen. 
Genotyp hhnn. 

Eine F~-Generation yon der Kreuzung HHNN (voll- 
beschalter, gew6hnlieher Kiirbis) mit hhnn (dtinn- 
schalig, sog. 01kiirbissorten) ergibt also nach SCHONI- 
GER eine Spaltung : 

T y p i  : T y p 2  : T y p 3  :Typ4----- I2 : I  :2 : i  

Wiehtig ist die Bemerkung yon SCH6NIGER: ,,Da in 
der Ausbildung des Samenschalenrandes auch beim 
reinrassigen Tschermaks 01k~rbis Unterschiede fest- 
gestellt wurden, ist bei diesen Kreuzungsversuchen nur 
die Samensehalenwand beriicksichtigt. (Ubrigens 
ist ja vor allem die Samenschalenwand ftir die Dick- 
oder Dfinnschaligkeit des Samens "verantworttich. 
Durch die verschiedene Verholzung im Samenschalen- 
rand wird nur ein -b starker Wulst um den Samen 
hervorgerufen.)" Wir schlieBen uns dieser Meinung an 
und glauben auch, dab die Verholzung des Samen- 
schalenrandes ziemlieh unabh~ingig yon der Samen- 
schalenscheibe zustande kommen kann. Dieses Merk- 

mal wurde auch in unseren Kreuzungen nicht bertick- 
sichtigt ; zfichterisch ist es ohne wesentliehe Bedeutung. 
SC!-IONIGER (1950) erw~ihnt auch einzelne F~lle yon 
diekschaligen Samen mit grtinlichen Flecken, die wir 
auf pMnotypische Entwieklungsst6rungen zurtick- 
fiihren. Diese Erscheinung ist selten und wurde in 
uuseren Kreuzungen ebenfalls nicht berticksichtigt. 

So klare Spaltungszahlen wie sie yon SCI-I6NIGER 
angegeben sind konnten wir in unseren Kreuzungen 
kaum beobachten. Auch WEILING und PRYM V. BECHE- 
REI~ (i951) schreiben:  ,,Es liegen dem genanrtten 
Merkmalspaar zumindest 2, mit grol3er Wahrschein- 
lichkeit sogar 3 Faktoren zugrunde." MUDR• und 
NEOMANN (1952) kommen nach dem Vergleich der 
Ergebnisse von SCH6NIGEI~ mit den eigenen Versuchen 
zu dem Schlul3: ,,Das Vorhandensein yon mindestens 
einem weiteren Gen ist also sehr wahrscheinlich, 
worauf auch schon yon anderen Autoren hingewiesen 
wurde [WEILING und PRYM V. ]3ECHERER (1951) 
und GREBENg'dlKOV (195o)]". 

Nun erseheint Ende 1952 die zweite Arf;eit yon 
SCI-I6NIGER (1952), WO die Verh~iltnisse nicht mehr so 
klar wie in der ersten Arbeit liegen; sie ist auch ge- 
zwungen, die Modifikationsgene sowie einige soma- 
tische und generative Mutationeu im Laufe der Kreu- 
zung anzunehmen. Aul3erdem beschreibt sie manche 
abweiehenden Typen der Beschalung sowie das Vor- 
handensein von verschieden beschalten Samen in einer 
Frucht --  Erscheinungen, die wir schon 195o gut kann- 
ten und die uns zwangen, etwas vorsichtiger mit der 
difaktoriellen I~Typothese umzugehen. Wir verweisen 
den Leser auf die Originalarbeiten vonScHONIGEI~ (I950 
und 1952 ) und wollen einige Bemerkungen dazu 
macken. 

Zuerst w~ire zu bemerken, dab die Aufteilung in 
4Typen ziemlich willkiirlich ist. Das heiBt, gegenTyp i 
yon SCH6NIGER ist n~chts zu erwidern : die vollbesehal- 
ten Samen (abgesehen yon sekundiiren ,,Lficken" in 
der Beschalung, die zweifellos phiinotypiseher Natur 
sind) sind immer mit loo%iger Sicherheit zu erken- 
hen. Typ 2 ist in seiner reinen Form aueh leicht er- 
kennbar, aber es kommt oft sozusagen ein ,,reduzier- 
ter Typ 2" vor (nur die Mitte der Scheibe ganz diinn 
beschalt), der yon Typ 3 meist nicht deutlich unter- 
scheidbar ist ; jedenfalls ist die Grenze nut  quantitativ, 
und da in einer Frucht die Samen yon Typ  2, reduz. 
Typ 2 und Typ 3 oft zu finden s ing so ist die Boni- 
tierung hie sicher. Noch willktirlicher ist der Unter- 
sehied zwischen Typ 3 und Typ 4, obwohl Typ 4 in 
r e i n e r  Form (die aber auch in reinen Herktinften 
nicht aussehlieglich vorhanden ist) ziemlich deutlieh 
ist; am h/iufigsten kommt sie bei dem langtriebigen 
01kiirbis Melk I (PEP 51o unseres Sortiments) vor. 
Typ 3 und Typ 4 linden sich oft in einer Frucht oder 
in zwei Friichten yon derselben Pflanze. Aul3erdem 
gibt es alle denkbaren f3bergiinge innerhalb der Typen 
2--4. MUDRA und NEUMANN (1952) hartdeln viel ratio- 
neller, indem sie diese Typen in IO quantitativ unter- 
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schiedliche Klassen eintei len.  Um unsere Boni t ierung 
in ~3bereinst immung mi t  der  von SCHSXlGER ZU brin-  
gen, fuhr  der  Verfasser nach Wfirzburg und t iberzeugte 
sich, dab  bei den Gaters lebener  Versuehen n icht  pr in-  
zipiell  andere Formen  der  Bescha lungs typen  auf t re ten .  
Und t r o t z d e m  konnten  wir in unseren Versuehen keine 
so k laren  Spal tungszahlen  bekommen,  wie sie SCI~6- 
NIGER erhiel t  (s. folgende Tabel len) .  

Uns scheint  auch, d a b  die anderen  Merkmale,  deren 
Vererbung SCH6XlGER analys ie r t ,  fast  alle nur  sehr 
schwer (und dadurch  oft sub jek t iv )  zu boni t ieren  sind 
(Fruchts t ie l ,  F rueh tmus te r ,  SproBfarbe).  Es genfigt, 
die Abb.  I6  bei SCH6NIGE~ (1952) zu be t rachten ,  um 
zu sehen, wie unsicher solche Boni t ierungen sein k6n~ 
nen. Man vergiBt oft, d a b  Ktirbis  ein schlechtes  0 b -  

j ek t  fiir feinere rein g e n e t i s c h e  Analysen  - -  die 
eine a l l g e m e i n e  Bedeutung  haben  soll ten , - i s t .  
Wir  wtirden z. B. n icht  wagen, Muta t ionsforsehung bei  
Ktirbis  zu t reiben,  so wie es bei Antirrhinum oder  
Gerste iiblich ist .  AuBer sehr  s ta rker  ph~inotypiseher 
Var iabi l i t~ t ,  t t e t e rozygot ie ,  F r e m d b e f r u c h t u n g  und 
da raus  folgenden technischen Schwierigkei ten k o m m t  
noch eine volle Unsicherhei t  in eytologischen Fragen  
dazu  (vgl. d ie  beste zusammenfassende  Dars te l lung  
von WHITAKER und BOHN 195o ). Desto gr6Ber is t  
unsere Pfl icht ,  die s p e z i e l l e n  z i i c h t e r i s c h e n  
Fragen  bei Ktirbis  zu kl/iren. Es lohnt  sich, die  Ver- 
e rbung solcher Merkmale  zu s tudieren,  die eine zfich- 
terische Bedeutung  haben  (wie z. B. eben Samenbe-  
schalung, Bi t te rke i t ,  Triebl/inge, Samen-  und F rueh t -  

Tabelle 1. ~ P E P  805 (vollbeschalt) X ~ P E P  400 (di~nnbeschalt). 

[ roll- dtinn- 
Typ I Typ 2 Typ 3 Typ 4 Sieherung [ besehalt besehalt Sieherung 

FI Z oi/48 
Z 03/49 
Z Ol/5O 

F2 Z o6/51 

Mutter Typ I 

E .  1 

F2 Z o7/51 
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gewicht, Frfihreife, chemische Zusammensetzung usw.). 
Das Studium aber solcher feinen Untersehiede inrter- 
halb einer Art --  wie etwa SproBfarbe --  bei solch 
einem genetiseh unsicheren Objekt wie Kfirbis bringt 
aul3er Zeitverlust nur ziemlich unsichere Daten, die 
mart beieiner anderen Kreuzurtg nicht mehr gebrauchen 
kann. Man k6nnte bier sehr interessante Variabilit~tsZ 
studien treiben, abet danrt schon an einem u m f a n g- 
r e i c h e n  Sortiment. Man kanrt oft beobachten, dal3 
die Cucurbitologen, die night gr6Bere Sortimente zur 
Verffigung haben, viele Merkmale, die sie an 3--4 For- 
men kertnengelernt haben, sozusagen ,,zu ernst 
nehmen"l  Wenn man abe r  viele Formen kertnt, so 
wird man unwillkfirlich vorsichtiger. 

tatsitchlich beobachteten Zahlen (Zeile B. -= Befund), 
bonitiert und aufgeteilt nach den 4 Typen yon SCH6- 
NmER. Die rechte Seite bringt Erwartung und Befund 
nach der monofaktoriellert t lypothese (mit vollstitndi- 
ger Dominanz des Faktors f fir ,,vollbeschalt") ; ,,voli- 
beschalt" entspricht dem Typ ! yon SCHONIGER, w~h- 
rend wir unter ,,dfirtnbeschalt" alle Pflanzert verstehen, 
die Illehr oder weniger dfinnbeschalte Samen haben, 
was der Summe der drei restlichen Typen yon ScI~6- 
NIGER entspricht (also Typ 2 + Typ 3 + Typ 4). Die 
Sieherung der Ubereinstimmung yon E. und B. ist 
nach tier Z~-Methode berechnet, die Ablesung der 
P-Werte nach der graphischenTafel yon PXTAU (i942), 
Die in Deutschland fibliehe Sicherungsgrenze naeh der 

Tabelle 2. ~ P E P  oI (di~nnbeschalt) X ~ P E P  222 (voUbeschalt). 

F~ Z 07/50 

F~ Z Ol/51 

Mutter Typ r 

Typ x 

1 

I 

5 

_ o  o 0  

I~  2 I 

23 

C jv I 

0 I ~  R (X PEP 4Ol) Z o2/51 E. 2 

Mutter Typ r ~37 o I 49 

F s (Selbstung yon R) EIE. I o r 2 
Z o3/53 ~ 

3 o t - i ; - I - ; Y - o  2 Mutter Typ 

Mutter Typ 3 ~ o ] o ] i  4 22 

; I I F a Z 032/52 E. o I 2 I 

Mutter Typ 3' t I o /  o / 9 19 
* N u t  eine Pfianze mit  2 Fr/lehten, 4 Einige Samen 13bergang zu Typ  4. 

Die Ausgangsformen unserer Kreuzungen waren: 
P EP  805 --  C. pepo cony. microcarpina GREB. CV. 

Kleiner L6ffel, langtriebiger Zierktirbis mit zahlrei- 
chert kleirten Frfichten; sicher homozygot v o l l b e -  
s c h a l t  (Typ i). 

P EP  222 --  C. pepo conv. giromontiina GREB. CV. 
Zucchini Squash., streng buschf6rmig mit I - -3  mit- 
telgroBert Friichten; USA-Ziichtung; sicher homozy- 
got v o l l b e s c h a l t  (Typ I). 

P EP  40o --  C. pepo cortv, giromontiina GR~B. var. 
old[era PIETSCI~ cv. Tschermak-01kfirbis, buschf6rmig 
mit 1--2 (31 mittelgroBen Frfichten, d / i n n b e s c h a l t  
( ryp  4). 

P E P  4Ol --  fast identisch mit PEP  400, Quedlin- 
burger Zucht (SCm~EIBER) yore Tschermak-01kfirbis 
(Typ 4). 

P EP  5 i o -  C. pepo conv. citrullinina GI~B. var. 
styriaca GREB. CV. Melk I, sehr langtriebiger 01kfirbis 
mR 2--  4 mittel- his groBen Frfiehten, d fin n b e s c h a 1 t 
(besonders sauberer Typ 4). 

Die linke Seite unserer Tabellen bringt die theore- 
tisch zu erwartenden Spaltungszahlen nach der difak- 
toriellen I-Iypothese (Zeile E. = Erwartung) und die 

Sicherung 

gesichert 

P ~ 5 " 10 - -5  

P -~- 0,98 

P = o,12 

nicht gesiehert 

nicht gesichert 

VoH- { d~m~-I 
] beschalt  J j Sicherung 

- -  gesiehert 3 

[" 
3 i 

- -  P = o,Io 

I34 58 

I X 
P = o,88 

97 99 

o ~ gesiehert 
o 3 

O I 
gesiehert 

O 2 8  

3 a-Regel entspricht also einem P ----- 0,0027. Die Siche- 
rung wurde zahlenm~13ig dort nicht belegt, wo die 
Spaltungsverh~ltnisse I : O  (bzw. o : I )  shld, oder 
dort, wo eine theoretisch zu erwartende Klasse im Be- 
fund fiberhaupt nicht vorkommt. Unter der Angabe 
yon Generation und Stammnummer (ganz links) ist 
der Beschalungstyp (nach SCI~6NmER) tier geselbsteten 
bzw. rfickgekreuzten Mutterpflanze angegeben. Es 
wurden insgesamt fiber 3000 Pflanzen bonitiert. 

Was das Vorhandensein von verschiedenen Typen 
in einer Frucht bzw. in 2 Frfichten einer Pflanze be- 
trifft (s. die Fugnoten ~ und 4 der Tabellen), so kann 
man sagen, dab so etwas nur innerhalb der Typen 2--4 
vorkommt, wobei der r e i n e  T y p 2  und der r e i n e  
Typ 4 nie in einer Pflanze zu linden sind. Bei Typ I 
sind (abgesehen yon bereits erw/ihnten seltenen , ,Lfik- 
ken") alle Samen einer Frucht bzw. alle Samen ver- 
schiedener Frtichte einer Pflanze immer gleichm~Big 
vollbeschalt. 

Wenn man die Sicherurtgswerte des linken Teils der 
Tabe!len mit denen des rechten vergleicht, so sieht 
man, daB, abgesehen yon den F/illen, wo das Spaltungs- 
verh~ltnis I : o erwartet wird --  was far  beide I-typo- 
thesen zutrifft -- ,  nur in vier F~llen (F~ Zo6/5i Iund 
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Tabelle 3. ~ P E P  222 (vollbeschalt) X c~ P E P  4oz (di2nnbeschalt). 

F~ Z 08/50 

F~ Z o3/5I 

Mutter Typ i 

R (X PEP 222) Z o4/51 

Mutter Typ I 

E. 

B. 

E. 

B. 

E. 

Typ ' I  Typ 2 

I O 

18 O 

12 I 

1 4 0  o 

I o 

187 

Typ 3 

39 

Typ 4 

o 

I7 

roll- dfinn- 
Sicherung beschalt beschalt Sicherung 

I 0 
gesichert 

nicht gesichert 

1 8  o 

3 I 

14o 56 

. I O 

~as~ehert 
I87 

gesichert 

P = o,25 

cro~iohar~ 

F l Z 09/5 ~ 

F2 Z o3/52 

Mutter Typ I 

R (X PEP 222) Z Ol/52 

Mutter Typ I 

R (X PEP 51o) Z 02/52 

Mutter. T y p I  

Tabelle 4. 

R (X PEP 4Ol) 5 Z 04/53 

Mutter Typ I 

~_ P E P  222 (vollbeschalt) X c~ P E P  5zo (dannbeschalt). 

o o 
gesiehert 

o o 

E .  i o o 

t3. io o o 

E .  12 I 2 

E. I o o 

B. 175 o o 

E. 2 o x 

~. [~9 I0-- 13 

E. 2 o I 

I 

8 

O 

0 

I 

54 

I 

64 

I 

114 

F 3 (Selbst. yon R Z 02/52 )" E. o o o 
Z 05/53 

Mutter Typ 4 ~ - '  ~ ~  ~ -  39 

5 PEP4oz dfinnbeschalt wie PEP 51o. 

RZo8/5I  in derTabelle i Sowie RZo2/5I  und F3Zo3/53 
in der Tabelle 2) die 13bereinstimmung von Erwartung 
und Befund nach der d i f a k t o r i e l l e n  t typothese 
gesichert ist. Mit Ausnahme von einem einzigen Fall 
(R Zo2/5I in der Tabelle 2) liegen die Sicherungswerte 
ftir die m o n o f a k t o r i e l l e  Hypothese wesentlich 
h6her. Dagegen sind alle Spaltungszahlen nach der 
monofaktoriellen Hypothese gesichert, meist sogar sehr 
gut. Was bedeutet dieses Ergebnis ? 

I. Die di faktor ie l le~ypothese  reicht nicht aus, um 
die Vererbung tier Dfinnschaligkeit zu erklgren. 

2. Entweder sind die Typen 2- -  4 nur ph~notypisch 
bedingt und die ganze Vererbung tier Dtinnschaligkeit 
verl~uft monofaktoriell oder, 

3. wenn die Vererbung nicht durch die Wirkung yon 
nur einem Faktor  abh~ngig ist, besitzt nur das erste 
SCHONIGERsche G e n t t  eine tIauptwirkung,  w~ihrend 
das zweite Gen N zu den noch nicht erfal3ten Modifika- 
tionsgenen zu rechnen ist. 

DaB das Gen I-I nicht vollkommen dominant ist, wie 
SCH6NmEZ (1952) annimmt,  gem aus unseren Ver- 
suchen nieht hervor. Uns erscheint auch wenig wahr- 
scheinlich ein Auftreten yon generativer oder soma- 

I+o 
1 3  

P = 5 "  I0--5 [-- 
I 24 

 osic ert 

P = 5  i o 6  

P =0,0004 ]@ 

nicht gesichert 1__~ 

I 

47 

gesichert 

P = 0,44 

' o 

- -  gesichert 
O 

I 

67 

I 

90 

I 

153 

P = 0,86 

P = o,43 

gesiehert 

fischer Mutation I-I ~ h bzw. H h  ~ hh, und zwar aus 
folgendem Grunde. Al le  in Europa und Amerika be- 
kannten dtinnschaligen Formen yon C. pe[o  haben ein 
und dieselbe Abstammung. Alle Spuren ftihren framer 
nach Steiermark oder in naheliegende Gegenden der 
Ostalpen (vMleicht einschlleBlich der n6rdlichen Dina- 
rischen Alpen). Von dort haben TSCHI~RMAt< und alle 
anderen Ztichter die Samen bez0gen; nach Amerika 
kam 01kiirbis aus Europa, nach Rul31and vom Westen 
usw. Alles ftihrt immer zu demselben Entstehungs- 
herd, der zweifel!os neueren Datums ist - - e t w a  i88o 
(nach t3UCIIINGZR 1948); den ~ilteren Cucurbitologen 
war diese Erscheinung nicht bekannt (auch nicht NAU- 
DIN!). Alles Gesagte spricht daftir, dab die Mutation 
vollbeschalt ~ dtinnbeschalt /iuBerst sel ten,  wenn 
nicht einmalig ist. Deswegen scheint uns sehr unwahr- 
scheinlich, dab SCtt61';IGER im Laufe VOH etwa sechs- 
jiihrigen Kreuzungen, ohne mutationsausl6sende Mittel 
zu verwenden, Mutationen dieser Richtung erhalten 
k6nnte. Eher ksnnte man eine Rtickmutation an- 
nehmen (Richtung h -* I-I), da biologisch gesehea die 
diinnschalige Form ohne Zweifel einen negativen Se- 
lektionswert hat, vor allem bei der Keimung (vgl. auch 
I-tEINISCtt und RUTHENBERO 195o ). 
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Es bleiben uns also Pkt. 2 und 3 zur Entscheidung. 
Aus der Literatur  (BucmNGER 1942 ) entnahmen wir, 
dab bei der Dfingung der l~berschuB von Stiekstoff 
den Grad der Samenbeschalung vermiMert ,  w~hrend 
Kalium und Phosphor die Samenschalendicke ver- 
gr6Bern. 1953 haben wit einen kleinen Dtingungsver- 
such angelegt (insgesamt mit etwa 6oo Pflanzen), wo 
die einzelnen Parzellen auBer der bei uns fiblichen Voll- 
dtingung des Versuchsfeldes einen r3berschul3 Von den 
genannten Stoffen als sehwefelsaures Ammonium (N), 
Superphosphat (P) und 42%iges Kalisalz (K) bekom- 
men hatten.  In zweifaeher Wiederholung wurden auf 
diesen Parzellen (je 25 m e) 3 Kfirbissorten mit ver- 
schiedenem Grad der Beschalung ausgepflanzt;  P]?P 
222, vollbeschalt, T y p i ;  PEP4oo ,  dtinnbeschalt, 
Typ 4 und P E P  404, Giefiener 01ktirbis, Nachkommen 
einer geselbsteten Pflanze mit Samenbeschalung nach 
Typ 2, was bei dieser Sorte nicht selten vorkommt.  
Die Samen von P E P  222 und P E P  4oo blieben auf den 
verschieden gedtingten Parzellen gleich, w~hrend die 
yon P E P  4o4 eine Spaltung - -  wie Typ 2 in unseren 
Kreuzungen - -  ergaben, so dab Samen von Typ  2 und 
Typ 3 geernte t  wurden. Diese Typen standen aber in 
keinerlei Beziehung zur Diingung, was naehstehende 
Tabelle 5 zeigt. Die Zahl der dfinner beschalten Samen 
yon Typ 3 war sogar auf den P- und K-Parzellen im 
Durchschnitt gr6Ber. 

Tabelle 5. Mutterpflanze (geselbsteter) Typ 2, Gieflener Olki~rbis. 

I. Wiederholung 

2. Wiederholung 

l~berschuB von 

Zahl der Pflanzen mit Samen yon 

Typ 2 Typ 3 Typ 2 I Typ 3 Typ z Typ 3 

1 2  1 3  I I  1 3  8 1 7  

1 4  I O  l O  1 5  15  I o  

schalten Samen modifizieren, sind noch nicht erfal3t. 
Eventuelle ph/inotypische Modifikation dieser Samen 
ist nicht ausgeschlossen, die Ursachen aber noch nicht 
bekannt. 

Vorl~ufig miissen sich die Zfichter mit dieser Angabe 
begnfigen und zuerst den Vererbungsgang der Dfinn- 
schaligkeit als monolaktoriell betrachten. Ob es sieh 
um Typ 4 oder 3 handelt, ist zfichterisch und wirt- 
schaftlich ziemlich unwesentlich Typ 2, der sehon 
etwas unangenehmer ffir den Zfichter ist, kommt 
glficklicherweise immer seltener vor, als er erwartet 
wird. Under bleibt entweder bei der Vermehrung un- 
ver~ndert (nach der difaktoriellen Hypothese), oder 
er spaltet in Richtung zu dfinner beschalten Typen 
(wie unsere Versuehe zeigte•). 

Ffir die treue Mitarbeit ist der Verf., wie immer, l~rl. 
B. KOI-IL zu Dank verpflichtet. 

Zusammenfassun~. 
Die difaktorielle Hypothese der Vererbung von 

"Dfinnschaligkeit bei C. pepo L. wird auf Grund der Er- 
gebnisse eigener Versuche kritisiert. Wenn man bei 
der Bonitierung die Samen nach ,,vollbesehalt" und 
,,nieht vollbeschalt" tren~t, so ergibt sich eine fibliche 
F~-Spaltung 3 : i. Der Grad der Beschalung von nicht 
vollbeschalten Samen ist nicht v o n d e r  Dfingung ab- 
h~ngig. Obwohl uns andere Einflfisse nicht bekannt 

sind, ist eine phiinotypisehe Modifi- 
zierung der ,,nicht vollbeschalten" 
Samen nicht ausgeschlossen; wahr- 
scheinlieher ist aber, dab dieser 

Typ~ Typs Grad von mehreren nicht erfagten 
I3 i i  Modifikatoren abh~ingt. 
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Wir haben also keinen AnlaB, an der Unabh~ngig- 
I~eit des Beschalungsgrades vonde r  Dfingung zu zwei- 
feln. Wir wissen natfir]ich nicht, ob noch andere Ein- 
flfisse in diesem Sinne wirksam werden k6nnen; so- 
lange uns nicht mehr davon bekannt ist, werden wir 
uns ffir den Pkt.  3 entscheiden. Es scheint uns heute 
so, dab yon den 2 Faktoren, die SCH/SNIGER ffir die 
Beschalungsdicke verantwortlich macht, nur das erste 
Gen H als hauptwirkend und vollst~iudig dominant 
angesehen werden darf. Alle Genotypen mit H erschei- 
nen einheitlich vollbeschalt. Eine F~-Spaltung der 
Kreuzung H -  X hh- ergibt also die fibliche 3 : i 
H - : h h - .  Die anderen schw~cher wirkenden Fak- 
torch, die den Grad der Beschalung yon nicht vollbe- 


